



Aktuální otázky výuky finanþního práva 
(diskuse v rámci setkání finanþních právníkĤ, 
FPR ZýU v Plzni, 15. kvČtna 2009) 
 
(Diskuse zþásti probíhala již v rámci semináĜe „Finanþní právo de lege ferenda“ ve þtvrtek 
14. 5. odpoledne, protože nČkteĜí úþastníci se již nemohli páteþního jednání zúþastnit.) 
 
Setkání zahájil vedoucí katedry JUDr. Ivan Tomažiþ, Ph.D. V prĤbČhu velmi podnČtné 
diskuse zaznČly mj. tyto názory a reakce: 
¾ Finanþní právo jako samostatný obor by mČlo být dále prosazováno, a to i 
v probíhajících akreditaþních Ĝízeních. Na finanþní právo pohlížejí mnozí kolegové 
z jiných oborĤ jako na „obor na okraji“. NemČli bychom si sami pod sebou 
„podĜezávat vČtev“ zejména tím, že bychom prosazovali další þlenČní oboru (finanþní 
a daĖové právo), obor by mČl zĤstat jednotný. Jde o tradiþní veĜejnoprávní vČdní 
obor. Tomu na PF UK odpovídá i název pĜedmČtu: Finanþní právo a finanþní vČda. 
Další specializaci lze Ĝešit formou povinnČ volitelných a výbČrových pĜedmČtĤ 
v oboru. Je tĜeba také diskutovat o finanþním právu jako státnicové disciplínČ (Prof. 
Bakeš, Prof. Karfíková, Doc. Marková, PF UK Praha) 
¾ Je tĜeba stále hájit legitimitu oboru. Je zde silný tlak ostatních oborĤ. Musíme dát 
oboru pevný teoretický základ, který pomĤže bránit jeho svébytnost a samostatnost 
oproti oborĤm ostatním (správní právo). Je tĜeba definovat základní pojmy práva 
daĖového, rozpoþtového, finanþního, finanþnČprávních vztahĤ.. (JUDr. Kotáb, JUDr. 
Boháþ, PF UK Praha) 
¾ PĜedpoklady pro výuku finanþního práva by mČly být vytvoĜeny i v dalších 
pĜedmČtech, zejména teorii národního hospodáĜství/ekonomii. V Plzni je tato 
návaznost zajištČna. Pražská katedra teorie národního hospodáĜství není pĜíliš 
právnická, takže návaznost obou oborĤ není ideální. Ekonomické disciplíny (ale i 
napĜ. sociologii a politologii) je tĜeba vyuþovat pro studenty oboru právo nikoliv 
v obecné podobČ, ale specificky pĜizpĤsobené jejich potĜebám. Je tĜeba þelit 
konzervativním názorĤm, že postaþí zaĜadit standardní výuku specializovaných fakult. 
(Doc. Marková, JUDr. Mrkývka, JUDr. Tomažiþ) 
¾ Vždy velmi záleží i na vedení fakulty. PF MU Brno vyuþovala v r. 1993 finanþní 
právo jako jednosemestrální pĜedmČt, od té doby se daĜí získávat oboru postupnČ více 
prostoru. V souþasné dobČ je obor finanþního práva vyuþován jako tĜísemestrový, i 
když katedra bojuje o zachování rozsahu výuky a jejich kreditního ohodnocení (které 
požadují katedry vyuþující pĜedmČty státních zkoušek na úkor finanþního práva). 
ZĜejmČ i proto, že souþasná dČkanka PF MU Brno má k ekonomické problematice 
pomČrnČ blízko (specializuje se na právo mezinárodního obchodu), je na PF MU Brno 
podporována „ekonomizace“ výuky. Ekonomie je v BrnČ vyuþována jako 
dvousemestrová – ideální by bylo vyuþovat v prvním semestru základy ekonomického 
myšlení, ve druhém již se zamČĜením na daĖovou problematiku tak, aby základní 
poznatky z této oblasti získali již pĜed výukou soukromoprávních disciplín a dokázali 
je navzájem provázat (což v souþasné dobČ pĜíliš neumČjí). Finanþní právo je 
v souþasné dobČ vyuþováno v rozsahu tĜí semestrĤ, na fakultČ je vyuþován i 
jednosemestrální pĜedmČt Management. Obor právo jako takový by bylo ideální 
vyuþovat pro vybranou elitní skupinu 150 - 200 studentĤ, finanþnČ je to však 
neúnosné, takže je tĜeba vyuþovat v masovČjším mČĜítku.  (JUDr. Mrkývka) 
¾ Otázkou je þasové zaĜazení výuky oboru finanþního práva. Na FPR ZýU i PF UK 
Praha je obor vyuþován až v závČru studia. V Maćarsku je vyuþován již ve 2. a 3. 
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semestru, což však zpĤsobuje problémy. Na jedné z þeských soukromých vysokých 
škol je finanþní právo vyuþováno již v prvním semestru, což je vyslovenČ nevhodné. 
Pokud by byly byĢ jen nČkteré problémy posunuty již do þtvrtého semestru, bude 
problém s nedostateþnou provázaností a chybČjícími právními znalostmi a dovednosti, 
pokud nebude pĜedsunut zaþátek výuky soukromoprávních disciplín. ZaĜazení 
finanþního práva na konec studia však též zpĤsobuje problémy napĜ. pĜi zadávání 
diplomových prací, ztČžuje možnosti práce se studenty po celou dobu studia, výbČru 
budoucích doktorandĤ, zapojení studentĤ do soutČže studentské vČdecké a odborné 
þinnosti (o kterou zájem obecnČ klesá). (Doc. Marková, JUDr. Mrkývka, JUDr. 
Šramková, JUDr. Tomažiþ) 
¾ O finanþním právu je tĜeba hovoĜit nejen jako o vČdním oboru, ale i jako o 
pedagogické disciplínČ, tj. tom, jakým zpĤsobem finanþní právo uþit. Tyto dvČ 
polohy je tĜeba dĤslednČ rozlišovat. Souþasné pojetí je pro studenty pĜíliš složité a 
v látce se „utápČjí“. NemČli bychom vyžadovat po studentech pĜílišné podrobnosti, ale 
základní principy, ideu, znalost pramenĤ, kde podrobnČjší detaily vyhledat. Souþasná 
praxe je þasto taková, že studenti spíše znají konkrétní þísla (napĜ. daĖové sazby), ne 
už principy, na nichž jsou postaveny. Finanþní právo je z hlediska pramenĤ 
rozdrobené, není systematiky uspoĜádané. Je tĜeba dopracovat (a ve výuce akcentovat) 
obecnou (ale i procesní) þást oboru, skuteþné finanþní PRÁVO. I semináĜe je tĜeba 
vést jako právnické, ne napĜ. zamČĜovat se na poþítání daní. (JUDr. Boháþ, Doc. 
Marková, JUDr. Mrkývka, JUDr. Šramková, JUDr. Tomažiþ) 
¾ Obor se bude jistČ i dále rozvíjet a stále budou existovat hraniþní a nevyĜešené otázky. 
V oblasti rozpoþtového práva jde napĜ. o rozvojovou pomoc (a její zahrnutí do 
rozpoþtových výdajĤ) a její kontrolu, financování univerzit (až 40 rĤzných zdrojĤ a 
podmínek poskytování, což vyvolává potĜebu zamČstnávání Ĝady specializovaných 
pracovníkĤ). Vyvíjí se i právo, lze diskutovat o dalších vznikajících oborech. Tento 
problém je zejména u správního práva, kde prakticky není zpracována zvláštní þást 
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